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役割期待が自己呈示行動に及ぼす影響：
性役割期待と成功回避（1）
松　本　芳　之
間　題
　本研究は、他者の抱く役割期待が人の白己呈示（selfpresentation）行動に及ぼす影響について、
実験によって検討したものである。具体的には、社会的相互行為が予想される相手の性役割期待
を示された女性の被験者が、その相手に対しどのような自己呈示をするかを取りあげたものであ
る。
　役割とは、祉会における個人の地位によって決定される、社会的に期待される行動群を指す。
その立場にある者が実際に行う行動というよりも、行うべき適切な行動という意味を持つ。そこ
で、地位に固有の行動規範ということもできる。人が役割行動を取る理由は一般に、望むものを
手に入れるためであると説明される。すなわち、役割行動を取ることが自分の利益の実現につな
がるとするものである。しかし、Goffman（1959）は、これは社会的相互行為の基本条件であり、
実際にはほとんど何も説明しない、大切なのはこの最終目的に至るまでの過程であると主張した。
そして、人は役割に沿った行動を取ることで白らの望むアイデンティティを定義し、また自分の
企図（p1an）を他者に伝えようとしているのであるとした。一度行為者のアイデンティテイが承
認されると、相手も白分もそのアイデンティティに沿って行動せねばならない。その結果、社会
的相互行為は円滑に進むようになる。その中で、自己利益の確保も容易になるというのである。
このため、役割に沿って行動し、白分のアイデンティティを示すことが、実際上社会的相互行為
の中心となるのである。そこで、人々は相手に的確な印象を抱かせるために、自らの行動を統制
せねばならないことになる。すなわち、白己呈示である＝2〕。自己呈示とは、自己のアイデンテイ
テイの定義を目的とする活動である。白己呈示はさまざまな形態を取る（Jones＆Pittman，1982；
Tedeschi＆Norman，1985）。ただし、それらはアイデンティテイの視点から見て一貫性を持たね
ばならない。Go伍man（1959）の表現に従えば、統一した体裁（front）を呈示せねばならない。
例えば、身体的特徴、衣服、所有物、言動などの多様な側面は、ある程度一貫した印象を与える
ものでなければならないのである。
　Leary＆Kowalski（1990）は、自己呈示が果たす3つの機能を持つと述べた。第1は報酬の獲
得と損失の回避である。賞賛や尊敬といったよい印象を持たれることは、他者に対する勢力を得
ることにつながるからである。第2は自尊心の高揚・維持である。人の白尊心は他者の評価に依
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存し、他者から好かれたり、賞賛を得たりすることが自尊心を高めることになるからである。第
3はアイデンティティの確立である。自分にとって望ましい自己呈示を行い、他者がそれを認め
ることは、実際に望ましさを持っていることを意味するからである。自己呈示と報酬の結びつき
については、Baumeister（1982）も、相手から報酬を期待する場合、人が公的な場で相手の価値
基準に合わせた自已呈示をすると述べている。公的な場とは、具体的には、他者に評価される可
能性のある場面や後の相互作用が期待される場面である。
　しかしながら、自己呈示の報酬は勢力の拡大のような狭い意味で理解すべきではない。白己呈
示の目的は何よりもまず、役割を基に自己のアイデンティティを定義することにある。報酬の確
保という動機が自己呈示を直接規定するというよりも、的確な自己呈示を行うことが社会的相互
行為の基本要件であることに留意すべきであろう。ここでいう的確な自己呈示とは、単に自分の
望むアイデンティティを呈示することではない。もちろん行為者にとって、どうやって自分の望
むアイデンティティを相手に理解させるかは重要である。呈示されるアイデンティティは、自分
の企図と一致するものでなければならないからである。しかし、互いに相手に対し一定の役割を
期待している以上、社会的相互行為は互いの役割期待の交差から成り立つといえる。それゆえ、
社会的相互行為を円滑に行うには、相手の期待を無視することはできないのである。このため、
相手の抱く役割期待は自己呈示の指針となると同時に、拘束力ともなるのである。
　相手の期待と自分の望むアイデンティティが一致していれば問題はない。しかし、両者はしば
しば対立する。すなわち、アイデンティティに関する葛藤が生じることになる。このとき、相手
の期待と自分の望むアイデンテイティを調整し、両者を適合させることが必要になる。これがア
イデンティティを巡る交渉過程である。この交渉では、白分がどのような人間であるかを確認す
るための定義の摺り合わせが行わることになる。この適合過程が人々のさまざまな活動を左右す
るのである。相手の期待が到底容認できないものであった場合、自分を拘束する期待に抵抗する
可能性がある。リアクタンス理論（Brehm，1966）が示唆するように、反発的な自己呈示をする
ことで自分の望むアイデンティティをより明確にし、相手の期待が不当であることを示すことが
できるからである。しかし、相手の期待が社会規範に照らして許容されるものであり、かつ白分
の望むアイデンティティを大きく損なわないときには、相手の期待を考慮した自己呈示が行われ
るであろう。
　性役割期待に起因するアイデンテイテイの葛藤として注目されたものに、成功回避がある。こ
れは、女性が男性にふさわしいとされる領域で成功すると、社会的に拒絶されたり、女らしくな
いと非難されたりしかねない、そこでこれを恐れ、成功に対して不安を抱き成功を回避するよう
になるという事情を指す。この概念はもともと達成動機における性差の問題を解決するために提
唱されたものである（Homer，ユ972の成功恐怖を出発点とする）。すなわち、女性は他者の承認を
求める傾向が強い（Hoffman，1972）ため、他者からの承認が得られる課題では達成動機が高くな
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るのに対し、承認が得られない課題では達成動機が抑えられてしまうというのである。この成功
回避の存在を実証したものにZama＆Pack（1975）がある。彼らは、女子学生を被験者として、
接する男性が望ましく、かつ伝統的な性役割期待を持つ場合に、能力を示すテスト得点が抑えら
れることを明らかにした。つまり、成功回避が起きたのである。性役割期待に関する自已呈示と
は、性別について他者が的確な印象を抱くように、自己の行動を統制することである。この自己
呈示において、自分の能力が自己呈示の対象とされたのである｛3〕。
　実験室以外でもこうした自己呈示傾向が存在することが示唆されている。例えば、松本・木島
（2002）は、就職場面における応募者の自己呈示方略を分類した中で、女性は男性に比べ、自分の
能力の高さを強調する有能さ戦略を用いることが少なく、会話能力に優れ意欲が高いことを強調
する積極さ戦略を用いることが多いことを指摘した。この結果は、女性が能力の自己呈示を抑制
することを示唆しているゆえ、成功回避に通じるといえるのである。
　女性における成功回避が間題視される（cf岩男・加藤，1997）のは、性役割という社会規範に
起因すると見なされるからである｛4〕。すなわち、能力評価がなされる場面で、女性が役割期待ゆ
えに能力を抑えてしまう結果、実際の能力に見合う評価を得られなくなるからである。ただし、
成功回避が能力を抑制する自己呈示であるとするならば、課題の能力関連性が高い場合にのみ出
現すると考えられる。能力の証明にならない隈り、成功を回避する意味はないからである。従っ
て、課題の意味を変えた上で達成結果を比較することが求められる。
実験の概略と仮説
　以上の議論を基に、本研究では、自己呈示はアイデンティティの一貫性を保持すべく行われる、
また、相手の性役割期待は社会的相互行為の要件として白己呈示の指針となるとともに拘束力と
なるという基本仮定をおく。この仮定から、刺激人物が伝統的性役割期待を持つ場合は伝統的な
自己呈示を行い、逆に非伝統的性役割期待を持つ場合は伝統的な自己呈示を行うという仮説が導
かれる。さらに、成功回避は、課題の能力関連性が高いときに自己呈示としての意味を持つと予
想されることから、以下の仮説が導かれる。課題の能力関連性が高い条件で、相手が非伝統的性
役割期待を持っている群では、課題遂行得点は高くなるのに対し、伝統的性役割期待を持ってい
る群では、得点が低くなる。すなわち成功回避である。一方、課題の能力関連性が低い条件では、
課題達成度は能力に関する白己呈示の意味を持たないため、伝統的性役割期待を持っている群で
の得点低下は起こらない。
　本研究の目的は、これらの実験仮説を検証することにある。そこで実験では、性役割期待が明
示される場面を設定する。その上で、後に接触が予期される刺激人物に対して自己呈示するとい
う場面を作り上げる。このとき、刺激人物の性役割期待が伝統的か非伝統的かで、自己呈示に差
が現れるか否かを確認する。併せて、被験者自身の性役割観と相手の性役割期待の関係を整理す
ることで、役割期待が白己呈示行動に及ぼす影響について考察する。
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方　法
実験条件
　実験条件は、性役割期待（伝統的・非伝統的）と課題の能力関連性（高・低）の2×2の要因
配置とした。
被験者
　被験者は18歳から23歳までの共学4年制大学在学の女性（平均年齢20．1歳、8D＝1．38）であり、
各群10名（計40名）とした。
実験手続きと条件操作
1．導入
　実験は個人実験で行った。被験者は1名ずつ実験室に入室すると、カバーストーリーの実験目
的について説明を受けたJこの実験は、与えられた情報から他の人にどのような印象を持つのか
調べるためのものです。これからあなたとペアになっている、ある人のプロフィールを見てもら
います。そしてその情報をもとにその人の印象を答えてください。その後、今度はあなた自身の
情報を相手の人に見せますので、白己紹介シートに記入してください。相手があなたの情報を見
た後、改めて実際に会ってもらいます。」
2．性役割期待の操作
　続いて、簡単なコメントと女性観で構成された刺激人物のプロフィールを見せた。
　コメントは4項目からなり、この内容は共通とした。これらは、性別「男性」、年齢「22歳、現
在4年制大学の4年生」・コメント「今年の前半は就職活動で忙しかった。何十社と説明会に行き、
何十回と面接を受けた。大変だったけれど第一志望だった某外資系商社から内定をもらった。来
年からは社会人として一生懸命頑張るつもりだ。でもその前に卒論を仕上げるのが先かな。」、友
人の評「約束はきちんと守る、真面目だけど決して付き合いにくい相手ではない、意外におもし
ろい一面も…」である。
　女性観は、好きな女性のタイプと結婚したらの2項目を用いた。この内容によって、性役割期
待条件を操作した。伝統的性役割期待条件では、好きな女性のタイプは、「繊細、謙虚、従順、慎
み深い、しとやか、おとなしい、甘える、でしゃばらない、人に気を使う、感情豊かな、家庭的、
母性のある、控え目」、結婚したらは、「専業主婦になって家庭をしっかり守ってほしい、美味し
い手料理が食べたい」とした。非伝統的性役割期待条件では、好きな女性のタイプは、「自分の意
見を持っている、自己主張ができる、積極的、行動力がある、独立心がある、自立した、意志が
強い、決断力がある、知性のある、てきぱきとした、向上心のある」、結婚したらは、「出来るだ
け相手の意思を尊重したい」とした。
　カバーストーリーに見合うように、印象について尋ねる質間紙に記入を求めた。その中に、刺
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激人物がどの程度望ましいかを尋ねる項目（1．望ましくない、から、7．望ましい、までの7件法）
を含めた。
3．白己呈示行動の測定
　次に、白己呈示行動を測定した。これには2種類を設けた。
　第1は自己紹介シートヘの記入である。教示は、「では次に、相手に見せるためのプロフィール
を作成するのであなた自身について教えてください」とした。自己紹介シートは、女性の性役割
期待を表す15の質問によって構成した（項目内容は表2を参照）。回答は、1．全く当てはまらない、
から、5．非常に当てはまる、までの5件法とした。
　第2はテスト課題である。解答の仕方を説明した後、教示によって課題の能力関連性を操作し
た。能力関連性高条件では、「このテストは知能テストの一部を参考にして作ったものです。テス
トの結果から、注意力、瞬時の判断力、動作の正確さ、記憶力といった能力が測定できます。実
際にこのテストは企業の採用試験でも用いられていますので、就職活動の際に体験する機会があ
るかもしれません。」と説明した。これに対し、能力関連性低条件では、「このテストは簡単なゲー
ムのようなものです。気楽にやってみてください。」とだけ説明した。いずれの条件とも、「結果
はあなたのプロフィールの一部として相手に紹介されます。」と付け加えた。
　テスト課題は、ランダムに呈示された16の文字の中から、指示した4文字を見つけ出し、その
順番通りに線でつなぐというものである（図1参照）。文字の種類はアルファベット・ひらがな・
カタカナの3種類をランダムに用いた。課題の実施時間は3分とした。
4．実験後の質問紙
　この後、刺激人物の性役割期待について尋ねた、以下の5項目の質問紙に記入を求めた。回答
はいずれも5件法を用いた。「この馴生の好きなタイプはどのくらい伝統的な女性を示していると
思いますか。」（1．全く伝統的でない、から、5．非常に伝統的、まで）、「この男性と同じような女
性観を持つ人は多いと思いますか。」（1．非常に少ない、から、5．非常に多い、まで）、「この男性
の女性観に対して反発を覚えますか。それとも共感しますか。」（1．非常に反発する、から、5．非
常に共感する、まで）、「この男性が考えるような女性は多くいると思いますか。」（1．非常に少な
A　　　O　　　J　　　D
F　　　Y　　　E　　　K
G　　　H　　　L　　B
N　　　C　　　I　　M
　　A　B　C　D
　　　A
　　　　F
→　　　G
　　　N　　　　　　　　　　M
A　B　C　D
図1　テスト課・題の例
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い、から、5．非常に多い、まで）、「この男性が考える女性像にあなた自身はどの程度当てはまる
と思いますか。」（1．全く当てはまらない、から、5．非常に当てはまる、まで）。
5．最後に、真の実験目的と操作の詳細を説明して実験を終了した。
自己呈示尺度の一貫性に関する調査
　自已紹介シートに含まれる自己呈示尺度は女性の性役割を表したものである。そこで、ユ5項目
の中から一貫性のある項目を選び出した上で条件差を検討する方が、より的確な仮説の検証が可
能となる。そこで、実験とは独立に、15項目の質問紙のみを被験者と同じ母集団（同じ4年帝■」大
学の学生）に属する女性90名（平均年齢20．1歳、8D＝1．93）に実施し、それらの項目が自分にど
の程度当てはまるかについて回答を求めた。
緒　果
1　操作の有効性の確認
　はじめに、実験操作の有効性を確認する。刺激人物の性役割期待について尋ねた質間について、
各群の平均値を表1に示した。これを分散分析によって比較した結果、性役割期待（F（1，36）
＝66．50，ρ＜．01）の主効果のみが有意であった（テスト課題の能力関連性：F（1，36）＝0．14，交
互作用：F（1，36）＝O．55）。表から明らかなように、伝統的役割期待条件は明らかに伝統的の側
に評価しているのに対し、非伝統的役割期待条件は非伝統的の側で評価している。従って、性役
割期待は被験者に的確に理解されていたといえる。
　次に、相手の望ましさについて尋ねた質問について、各群の平均値を求め表2に示した。本研
究においては、刺激人物はいずれの条件でもある程度望ましい特徴を持っていることが必要であ
る。なぜなら、自己呈示において呈示する相手の魅力は、自己呈示の様態を左右するからである
（Leary＆Kowalski，1990）。そこで、各群の平均値を分散分析したところ、何ら有意差が得られ
なかった（性役割期待：F（1，36）＝2．46，課題の能力関連性：F（1，36）＝0．89，交互作用：ダ＝（1，36）
＝1．57）。従って、いずれの条件の被験者も刺激人物を同程度望ましいと評価したといえる。また、
いずれの条件でも刺激人物は望ましい側にあったので、刺激人物の呈示は的確であったといえる。
表1　実験操作の有効性を確認する質問項目への回答の平均他（8D）
　　非f云手充的役割期待　　　　　　　　　　伝茅充的役割期待
能力r刻連性甫　能力閑連性低　能力閑連性砿　能力関連性低
刺激人物の性役割期待
刺激人物の望ましさ
2．1（．99）　　　　　　2．0（．94）
5．3（．82）　　　　　　　5，4（．97）
4．1（．74）　　4．4（．70）
5．2（．42）　　4．5（ユ．51）
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表2　白己星示尺度項日の因子分析紬果1〕2〕3〕
瑚　　口
リーダーとなり率先して働きたい。
白分の意見ははっきりと主張する。
てきぱきと行動できる。
気が強いほうだと思う。
おとなしいと言われる。‡
内気なほうだ。‡
一人でも行動できる。
他人に頼らず決断できる。
人に尽くすタイプだと思う。‡
どじでおっちょこちょいだと思う。‡
ついつい人に甘えてしまう。‡
寄　与　率
Factor1
　．79
　，71
　．70
　．61
一．70
一．80
30．7％
Factor2　　　　Factor3
　．71
　．70
一．68
．77
．74
16．5％　　　　　　　10．3％
1）囚子負荷最の絶対他が．4以下は表記を省略。
2）‡は逆転坂日。
3）上位下位分析で削除された項口は、「涙もろいほうだと思うヰ」、　「繊細なところ
　がある‡」、「あまり感情を表に出さない」、　「勉強よりは料理が得意だ‡」の4坂
　目である。
l1　自己呈示行動
1．自己呈示尺度項目の一貫性と因子構成の確認
　自己呈示の質問項目を条件比較する前に、実験とは独立に実施した調査の回答を分析する。ま
ず、15項目の中から性役割に関して一貫性のある項目を選び出すために、項目分析（上位下位分
析）を行った。項目分析では、伝統的役割を表す項目を逆転項目とし、得点が高いほど非伝統的
な女性を表すようにした。その結果、2回の項目分析によって4項目が削除され（第1回：項目
3，14、第2回：項目1，15）、最終的に11項目が残った。次いで、これらの項目を因子分析（逆
転項目処理をしない主成分法、Varimax回転）したところ、表2の3因子を得た。3因子で全分
散の57．6％を説明する。各因子を構成する項目の内容から、第1因子は積極性、第2因子は自立、
第3因子は依存と解釈できる。この分析結果に基づいて、実験条件の比較を行う。
2．白己呈示尺度への回答
　実験操作の性質上、自己呈示尺度に記入する段階ではまだ、被験者に対し能力関連性の操作を
行っていない。これは、二元配置の分散分析を行った場合に、課題の能力関連性の条件効果とし
て分離される主効果と交互作用効果は誤差と見なすべきことを意味する。そこで、白己呈示尺度
の回答については、性役割期待の条件差をf検定した｛5〕。
　まず、性役割に関して一貫性が確認された11項目全体で性役割期待の条件差があるかどうかを
確認する。伝統的役割を表す項目を逆転項目とし、得点が高いほど非伝統的な女性を表すかたち
で、個人ごとに11項目の総和を求め、条件ごとの平均値を求めた。その結果、非伝統的役割期待
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4
3．5
2．5
□非伝統的性役
　割期待条件
口伝統的性役割
　期待条件
　　　積極性　　　　　　自立　　　　　　依存
図2　白己兄示尺度の囚子ごとにみた性役割期待条作の評定平均他
条件の平均値は36．5（8D＝5．27）、伝統的役割期待条件の平均値は31．4（8り＝5．73）であり、そ
の差は明らかに有意であった（1エ1（38）＝2．93，ρ〈．01）。伝統的役割期待群は非伝統的役割期待
群に比べ、より伝統的な役割期待に沿った自己呈示を行ったのである｛6〕。
　次に、因子分析で得た3因子について、因子を構成する項目（因子負荷量の絶対値が．4以上）
の平均値を求め図2に示した。ここでは、事前の逆転項目の基準ではなく、因子負荷量の符号に
従って計算した。図から明らかなように、積極性と自立性の因子では非伝統的役割期待条件が大
きく、依存の因子では伝統的役割期待条件が大きく、いずれの因子でも項目全体の比較結果と一
致する方向を示していることが分かる。ただし、それぞれの因子ごとに条件差を比較すると、白
立性の因子については有意差が得られた（1‘1（38）＝2．73，ρ＜01）反面、積極性の因子について
は周辺的有意差に留まり（1‘1（38）＝1．75，ρ＝．09）、依存の因子では差が得られなかった（1重1
（38）＝一1．49）。従って、3因子すべてで相手の性役割期待に沿った方向の自己呈示が行われて
いるものの、主たる差は自立性の因子によるものであるといえる。
3．テスト課題の成績
　次に、テスト課題の回答数を成績得点とし、各群の平均値を求め、その結果を表3に示した。
これを分散分析した結果、何ら有意差が認められなかった（性役割期待：F（1，36）＝1．28，能力
関連性：ダ（1，36）＝2．44，交互作用：F（1，36）＝．49）。
1l1性役割期待に関する質問への回答
　操作の有効性を確認した項目を除く、性役割期待に関連した4項目の質問について各群の平均
役割期待が自己呈示行動に及ぼす影響：性役割期待と成功回避 47
表3　テスト課題の達成数の平均他（8D）
　　非伝統的役割期待　　　　　　伝統的役割期待
能力関連性高　能力関連性低　能力閑迎性商能力関連性低
テスト課魍の達成数 26．4（3．81）　　　　　25．6（2．84〕26．0（2．05）　　　　23．9（2．77）
表4　刺激人物の役制期待に閑する質閉項ロヘの回答の平均他（8D）
非伝辛充的役制期待　　f云弄充的役割期待
自旨プ］関三璽1生　　　　　　　　　育畠プ］■幻i童f生
高　　　低　　　　高　　　低
刺激人物と同じような女性観を持つ人は多いか。
刺激人物の女性観に反発するか共感するか。
刺激人物の期待する女性は多いか。
刺激人物の女性像に白分はどの程度当てはまるか。
3．0（1．05）3．O（．47）3．3（、82）3．8（．63）
3．8（1．03）　　3．8（．79）　　3．2（．79）　　2．4（．97）
2．8（1．03）　　2．9（．99）　　2．3（．67）　　2．5（．97）
2．9（1．10）　　3．1（．99）　　2，9（．99）　　1．9（．57）
値を求め、表4にまとめ、これを分散分析した。
　まず、「刺激人物と同じような女性観を持つ人は多いか」という質問では、性役割期待の主効果
（F（1，36）＝5，02，ρ〈05）のみ有意であった（能力関連性：F（1，36）＝1．04，交互作用：F（1，36）
＝1．04）。平均値を見ると、伝統的役割期待条件の方が多いと答えている。つまり、真実かどうか
は別として、被験者は伝統的な女性期待を持っている男性の方が多いと感じているといえる。「刺
激人物の女性観に反発するか共感するか」という質問では、性役割期待の主効果（F（1，36）＝
12．33，ρ〈．005）のみ有意であった（能力関連性：F（1，36）＝1．97，交互作用：F（1，36）＝1．97）。
被験者は明らかに非伝統的役割期待に共感し、伝統的性役割期待に反発していることが分かる。
「刺激人物の期待する女性は多いか」という質問では、すべて差がなかった（性役割期待：F（1，36）
＝2．34，能力関連性：F（1，36）＝．26，交互作用：F（1，36）＝．03）。従って、どちらの性役割期待
に従う女性が多いかについて、被験者は判断しかねているといえる。最後に、「刺激人物の女性像
に自分はどの程度当てはまるか」という質問では、ほぼ有意といえる傾向が性役割期待の主効果
（ダ（1，36）＝4．10，ρ＝．0503）と交互作用（F（1，36）＝4．10，ρ＝．0503）が認められた（能力関連
性：F（1，36）＝1，82）。表4から明らかなように、伝統的・能力関連性低群だけが、相手の役割
期待に当てはまっていないと答えていることが分かる。
考　察
　本研究が計画した、相手の望ましさは等しく、その性役割期待が異なるという実験操作は、確
実に行われたと確認できた。伝統的役割期待が望ましさの判断を低下させるといった影響はな
かったといえる。そこで次に、仮説の検証を行う。
　まず、相手の性役割期待が伝統的であると白己呈示尺度の回答が伝統的になり、非伝統的であ
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ると非伝統的になるという仮説を検証する。全体の自己呈示得点には明らかな差が認められ、非
伝統的性役割期待を持つ翔性のプロフィールを見せられた条件群は自分を非伝統的な女性と呈示
し、逆に伝統的性役割期待を見せられた条件群は自分を伝統的な女性と呈示した。従って、相手
の性役割期待に従って自己呈示の方向が異なるという仮説は立証されたと結論できる。これは相
手の役割期待が自己呈示の方向性を決める要因となるという考えに沿うものであ乱
　ここで注目すべき点は、実験後の質問紙で、非伝統的性役割条件の被験者は相手の役割期待に
共感しているのに対し、伝統的性役割条件では明らかに反発していることである。伝統的性役割
期待は被験者にとって受け容れ難い内容であったことは明らかである。それゆえ、この条件では
アイデンテイテイの葛藤が生じていたといえる。それにもかかわらず、被験者は相手の示した役
割期待に沿う自己呈示を行ったのであ札これは、たとえ反発する内容であっても、相手の性役
割期待が白己呈示を拘束することを示したものである。
　とは言え、相手の期待が到底容認できないものであった場合には、自分を拘束する期待に抵抗
し、より一層非伝統的性役割に立った自己呈示を行う可能性を否定はできない。このことは、相
手の期待を許容する範囲について、考慮すべきことを示唆する。Sherif＆Hov1and（1961）は、
同化と対比の原則を態度変化の研究に適用し、受容の範囲（latitudeofacceptance）の概念を示
した。この考え方に従えば、許容範囲を超えると見なされる要請や期待に対しては、差異が強調
されて知覚され、それに応じた行動が行われることが示唆される。それゆえ、例えば非伝統的性
役割に強くコミットしている者を被験者とするような実験が望まれるところである。
　次に、課題達成における成功回避の仮説について検証する。テスト課題の得点には一性役割期待
の違いに関する何らの効果も得られなかった。従って、相手が伝統的性役割期待を持ち、かつ課
題の能力関連性が明白なとき、自己呈示のために課題遂行を抑制するという成功回避の仮説は、
本研究においては立証されなかった。被験者は、相手の性役割期待に沿うような自己呈示をした
反面、能カテストでの成功を回避しようとはしなかったのである。
　しかし、課題の能力関連性の高低が自己呈示行動に一定の影響を及ぽした可能性は示唆されて
いる。すなわち、この男性の女性像に自分がどの程度当てはまるかという質問に対する回答で、
ほぼ有意といえる性役割期待の主効果と交互作用が得られたからである。一見すると表4の平均
値は、伝統的・能力関連性低群が他と異なる結果を示しているように見える。しかし、点数が低
いほどその性役割期待に当てはまらないことを示すので、伝統的・能力関連性低群は非伝統的な
女性像に近いと主張していると解釈できる。つまり、逸脱しているのは伝統的・能力関連性高群
であり、この群の被験者だけが自分は伝統的な女性像に近いと主張しているのである。伝統的・
能力関連高群のみが他と異なり、伝統的性役割期待と一致した結果を示すという交互作用の様態
は、成功回避の実験仮説が予想したかたちである。
　この結果を解釈する手がかりとなるものが、Mori，Chaiken＆P1iner（1987）の研究である。
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彼らは、実際は実験協力者である男性と被験者の女性とが会話するという場面を設定した。その
前に被験者は自分が回答した質問紙の結果を見せられた。これには2種類あり、1つはその結果
が男性の平均と重なるもので、もう1つは女性の平均と重なるものであった。前者は自分の女性
性が疑われる結果であるため高脅威条件、後者は平均的な女性であるため低脅威条件とされた。
さらに、相手の男性がこの結果を知っている・いないという条件を設けた。この実験の従属変数
は、会話の際に食べるチョコレートなどの最である。結果は、高脅威条件で、かつ相手の男性が
そのことを知っているとされた群では、食べる量が少なくなったのである。これは、女性性を呈
示するために食べる量を減らしたためであると解釈された。つまり、食べることも1つの自己呈
示であり、そこで女性的な自己呈示を行ったのである。
　ここで本研究に戻ってみると、謙題得点もプロフイール作成に用いると教示した。これはMori，
et　al．（1987）の女性性が相手に知られる条件に相当する。一方、伝統的・能力関連性高群で能力
を抑えなかったことは、相手の性役割期待に背くものである。その一方で、相手の期待に合わせ
た自己呈宗をせねばならないという一般的な要請がある。この葛藤に対処するために、伝統的な
女性であることを強調することで、アイデンティティの適合を図ろうとしたというわけである。
この解釈は、単純なアイデンティティの一貫性の仮定よりも、譲歩しない部分が存在すると同時
にそれを補償する自己呈示が行われ、全体としての白己呈示の均衡化が図られるという均衡仮定
を示唆するものである。自己呈示は、相手の期待に無条件に従うことでも、自分のアイデンティ
ティを相手に強要することでもない。人々はしばしば、自己呈示のやり方を工夫しながら両者の
要請を適合させようと試みると考えられるのである。テスト課題の能力関連性が高く、伝統的な
役割期待が示されている群で、課題遂行以外の領域で何らかの補償的自己呈示が行われるとすれ
ば、白己紹介尺度への記入をテスト課題後に実施した場合、例えばより伝統的な性役割に沿った
自己呈示が行われるかもしれない。これは従属変数の測定順位の効果に関わる。これも、今後の
検討課題である。
　ともあれ、本研究では、成功回避の最大の問題である能力の抑制は生じなかった。このような
結果が得られた場合、一般にはZama＆Pack（1975）との操作手順の違いについて検討すべきと
される。無論、今回の実験課題が、被験者の自己呈示動機を十分反映できなかった可能性はある。例
えば、問題数と解答時間を増やした場合には、違った結果が出たかもしれない。従って、実験課
題について改良する余地はあるかもしれない。とは言え、彼らのアナグラム課題と比較して、本
研究で用いた課題が著しく適切さを欠くとは考え難い。従って、操作手順の再考は必要であると
しても、そこだけに論議を狭める必要はない。むしろ、成功回避がどれだけ普遍性を持った現象
なのかについて再考することも必要であろう。
　成功回避を取りあげた実験研究を解釈する際には、Duck（1995）がByme（1971）の対人魅力
の研究手法を批判した際の問題に留意せねばならない。Duck（1995）は、Byrne（1971）の実験
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方法が、どのような相手を好ましいと感じるかという現実問題を機械的に扱っていると批判した。
実際には、社会的相互行為の中でどのように、そしてどれほど自己開示するかについて、人々は
かなり慎重である。このため、現実場面では、自分と相手の態度が似ているかどうかを知ること
は容易ではないのである。中でも、個人の私的領域に深く関わり、またそれゆえに重要な態度情
報は、関係が進展してはじめた判明する事柄である。Byme（1971）の方法は、この最も重要な
過程を無視している。つまり、被験者があらゆる事柄に関わる態度情報を与えられるという突験
場面は、外的妥当性が低いというのである。この批判の要点は的確に理解せねばならない。Duck
（1995）は現実場面において類似性原則が一切存在しないと主張したわけではない。Bogus
Stra㎎er研究として知られるByme（1971）の実験手法は、現実の対人魅力の形成過程を反映し
ていない、従って、現実生活の中に類似性原貝1」が見いだされたとしても、それはByme（1971）
が想定した態度の一致の比較検証とは異なる過程が作用した結果だというのである。この批判に
貝■」して成功回避の実験を見るならば、被験者に提供されている刺激人物の情報は性役割期待しか
存在しないことに気づく。つまり、被験者が相手の期待と自分のアイデンティティを適合させね
ばならないのは、性役割についてだけであり、これが成功回避を容易に成立させている可能性が
高いのである。実験における条件統制はこの種の制約を受けざるを得ないとは言え、条件統制と
生態学的妥当性は分けて考えねばならない。無論、成功回避が問題としている性役割期待は普遍
性を持つゆえ、生態学的妥当性の問題は存在しないと反論されるかもしれない。しかしながら、
たとえ自己呈示に’性差が存在するとしても、成功回避が考えられない場面も数多い。例えば、松
本・木島（2002）において、女性の就職希望学生が面接場面で有能さを強調する戦略を避けたと
しても、就職試験の一環として何らかのテスト課題が行われた場合、成功を回避するとは考え難
いのである。
　実際、成功回避の考え方に対しては、当初から批判が向けられていた。例えば、Homer（1972）
は、成功に対して否定的な結果を予想するために不安を持つといっても、決して失敗を積極的に
求めているわけではないと指摘している。つまり実際に能力を抑えるという成功回避が起こるの
は、あくまで状況次第なのである。間題は状況の特徴を明確にすることにある。どのように性役
割期待が突出していれば成功回避が出現するのか、それは現実の社会生活とどの程度対応するの
か。これらを検討することによって、成功回避が実験室の中で起こる現象にすぎないのかどうか
が明らかとなるのである。こうした点を考慮するならば、成功回避が現実場面でも説得力を持っ
概念なのかどうかは、なお検討の余地が大きいといわねばならない。
　本研究は一性役割を題材として、役割期待が自己呈示に及ぼす影響について実験的に検討した。
本論で検討した、社会的相互行為の相手が抱く期待が指針となり拘束力となるという事情、そし
て相手の期待と自らの望むアイデンテイティを適合させるというアイデンティティを巡る交渉の
視点は、性役割や成功回避に隈らず広く一般性を持つ。この視点から本研究の意義を捉えること
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が必要である。
　　脚　注
（1〕本研究は早稲日1大学教育学部赤川智一了・氏の協力を得た。記して謝：なを表する。
（2〕　白己呈示と印象管理、（impressionmanagement）は、同義に使われることが多い。そこで本研究では白己呈
　　示に統一する。Schlenker（1985〕は、町者を区別して用いている。この場合、印象管理は他’者も含むのに対
　　　し、n己呈示はlI1分白身の印象を管理対象とする場合に膿られる。つまり、白己呈示は印象管理の下位概念と
　　　なる。しかし、この区分は広く承認されているとは言い雛い。
（3〕能力がn己呈示の対象となることは、Jones＆Pittman　（1982）による白己呈示方略の分類の巾でも示唆さ
　　れている。例えば、白己宣伝は白分が有能な人間であると他・者から見られることを口的とした自己呈示方略で
　　ある。また哀願は弱さを見せ、能力の欠如を示し、他■者からの援助の手を求めることを目的とするn己呈示方
　　田告である。
（4〕成功回避が能力を抑制して白己呈示することであるとすれば、一梱の謙遜と見なすことができる。わが国に
　　おいて謙遜が重要な1「己呈示方略であることは、しばしば指摘される（例えば、安藤，1994）。謙遜が単に発言
　　だけに留まると’考えるべき理山はない。手加減するということばがあるように、実際の言果一題達成行動にも影響
　　を与えることは十分’考えられるのである。これまでにも成功回避は’女性のみに成立する現象ではないと指摘さ
　　れてきた。従って、謙遜との締びつきを’考えるならぱ、少なくともわが国においては、性役割期待よりも広い
　　文脈で考察すべき現象といえる。しかしながら、このように意味を拡張することはまた、成功回避の概念が問
　　一題としていた女性の性役制期待とのつなが1〕を曜昧にする危険がある。そこで、本研究では、成功同避は、白
　　己の能力を抑制する白己呈示の一手重と位概づけた上で、あくまで女性の性役割期待に起因する現象を指すもの
　　とする。
（5）　このように処理することは、実験’者バイアス効・果の影響を否定するものではない。
（6）　被験’者が実際に阿答した15項口企体の総和で比較しても、非伝統的役割期待一条件は㎜＝48．5（8D＝6．73〕、
　　伝統的役割期待一条件は㎜＝43・0（8D＝6・73〕であり、有意差が得られた（1！1（38）＝2．58，ρ〈．05〕。しかし、
　　†生役割について一貰性を持った項口群においてより顕著な条件差が認められたことは、柵手の性役割期待が白
　　己呈示の指針となり、かつ拘束力を持つという箏十i苛を明確に示しているといえるのである。
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